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Република Србија

ВИШИ СУД У ШАПЦУ
Број: 5 ГЖ. 1052/12
Датум: 12.02.2013.године
Ш а б а ц




ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић председника већа и судија  Драган Петровић и Љиљане Софронић , чланова већа, у  правној ствари предлагача Д. Р. из Д.  чији је пуномоћник адвокат Б. Б. из Б. против противника  предлагача  В. Б.из Д.  чији је пуномоћник Б.  Р.из Шапца ,ради деобе, решавајући по жалби  противника предлагача изјављеној против решења Основног суда у Шапцу-судска јединица  у Богатићу  I-5.Р-1.47/2012 од 17.09.2012.године, на седници  већа која је одржана 12.02.2013.године, донео је следеће  

Р Е Ш Е Њ Е

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба противника предлагача В.Б. из Д. а решење Основног суда у Шапцу-судска јединица  у Богатићу  I-5.Р-1.47/2012 од 17.09.2012.године   у ставу I.и III.изреке као и обавезујућем делу става II.изреке решења  ПОТВРЂУЈЕ
О б р а з л о ж е њ е 
Решењем првостепеног суда Основног суда у Шапцу-судска јединица  у Богатићу  I-5.Р-1.47/2012 од 17.09.2012.године  ставом I.изреке  утврђено је да није могућа физичка деоба између предлагача и противника предлагача  сувласничке  непокретности  коју чини  к.п 771 земљиште под зградом  објектом у пов. од  0.00.67 ха, земљиште под зградом  објектом у пов. од  0.00.20 ха, земљиште  уз зграду  објекат у пов. од  0.05.00 ха, и воћнак треће класе   у пов од  0.01.73 ха и објекат и к.п 772 у пов. Од  0.08.00 ха све уписано у  лист непокретности  број 2195 КО Дубље са сувласничким уделима  предлагача 3875/10000 и противника предлагача  6125/10000,те се ванпарнични поступaк деобе обуставља.

Ставом II.изреке наведеног решења  обавезан је противник предлагача да предлагачу  накнади трошкове  ванпарничог поступка у износу од  26.111,00 динара  у року од 15 дана по пријему решења а под претњом принудног извршења а захтев предлагача  за исплату   трошкова преко досуђеног а до траженог је одбијен  као неоснован. 
Ставом III. изреке  побијаног решења одређено је да поступак  деобе сувласничке непокретности се  наставља  цивилном деообом   јавном продајом  у извршном  поступку.

На наведено решење жалбу је благовремено изјавио противник предлагача наводећи у истој да се противи предлогу за физичку деобу и јавну продају  предметне имовине  као и  да  суд није имао у виду приликом доношења ожалбеног решења да предлагач  већ десетак година  уназад несметано користи  комплетну имовину која је предмет овог поступка  и  да је процењена тржишна вредност предметне имовине нереална ,због чега је предложила  да другостепени суд ожалбено решење укине  и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијана решења у смислу чл .402 ЗПП-а у вези чл. 386 ЗПП-а и чл. 30 ст.2 ЗВП-а, Виши суд је нашао :

Жалба противника предлагача  В. Б.из Д.  није основана.

Првостепено решење  није   захваћена  битним повредама  одредаба парничног поступка   из члана из чл. 374 став 2  тач. 1,2,5,7 и 9  ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности  а у вези тога ни  повредом ЗВП -а на друге повреде жалбом противника  предлагача   се не указује. 

Овде се ради о поступку деобе сувласничке имовине  између предлагача и противника предлагач а по решењу  Службе за катастар непокретности Богатић  од  11.05.2012. године.Сувласнички удео предлагача износи 3875/10000  а удео противника предлагача  је  6125/1000 на предметној  имовини .У току провостепеног поступка изведен је доказ вештачењем преко вештака  пољопривредне и грађевинске струје .Вештак пољопривредне струке   М. Б.  у свом налазу  се изјаснио да кат.парцела  772  КО Дубље  није дељива односно  није могућа физичка деоба те парцеле   према сувласничким уделима  као и да тржишна вредност   наведене парцеле износи   38.976.00 динара . Вештак грађевинске струке  у свом налазу изјаснио се да к.п 771 КО Дубље  као и објекти који су на њој  нису дељиви  према сувласничким уделима учесника овог поступка  односно  није  могућа физичка деоба  некретнина  а укупна вредност свих некретнина је  1.187.000,00 динара .
Имајући у виду овакве налазе и мишљења вештака, правилна је одлука првостепеног суда, којим је утврђено да физичка деоба сувласничке имовине није могућа, због чега је одређена деоба цивилним путем-продајом сувласничке имовине  сходно чл. 153 ЗВП у коме је наведено да ако учесници не постигну спорaзум о нaчину деобе, суд ће их сaслушaти, извешће потребне докaзе, a кaд је то нужно и вештaчење, пa ће, нa основу резултaтa целокупног поступкa, у склaду сa одговaрaјућим зaконским прописимa мaтеријaлног прaвa донети решење о деоби и нaчину деобе зaједничке ствaри или имовине, нaстојећи дa зaдовољи опрaвдaне зaхтеве и интересе зaједничaрa.
Жалбени наводи  противника да се противи   деоби као и јавној продаји  непокретности по схватању овог суда не утичу на законитост и правилност побијаног решења.Наиме,одредбом члана 16 став 1 Закона о основама својинско правних односа прописано је да сувласник има право да у свако време захтева деобу ствари, осим у време у које би та деоба била на штету других сувласника, ако законом није друкчије одређено, а одредбом става 5 истог члана да ће суд одлучити да се  деоба изврши продајам ствари ако је физичка  деоба немогућа или је могућа само уз знатно смањење вредности ствари.По оцени овог суда правилно је првостепени суд закључио да у овом случају  деоба се не тражи на штету другог сувласника као и да је  физичка деоба немогућа .Да би други сувласник  овде противник основано могао тражити одлагање деобе односно противити се деоби ,неопходно је да постоје чињенице у краћем пролазном временском периоду, због којих би  деоба у том периоду била на штету другог сувласника а где ту чињеницу противник није уопште спомињао у овом поступку.
Наводима жалбе  противника предлагача правилност првостепеног решења није доведена у сумњу. Противник предлагача у жалби практично приговара на налазе вештака, што је био у могућности да учини у току поступка, обзиром да су му налази вештака достављени, али се о њима није изричито  изјашњавао нити је у току поступка предлагао нова вештачења .

Ни остали наводи жалбе везано за процену вредности предметних непокретности нису од утицаја на правилност побијаног решења, јер се овим решењем уствари само утврђује да није могућа физичка деоба  и одређује да ће се деоба извршити цивилним путем. Деоба непокретности у сувласништву странака продајом и поделом постигнуте цене сразмерно сувласничким уделима спровешће се кад она физички није могућа. На доношење такве одлуке нема утицаја начин коришћења пре доношења судске одлуке тако да су жалбени наводи противника којим истиче да уназад десета година предлагач користи предметну имовину су без утицаја на доношења друкчије одлуке .
Како се цивилна деоба спроводи по правилима извршног поступка, противник предлагача као лице које има право прече куповине у смислу одредби чл.117 ЗИП-а може у том поступку откупити сувласничке уделе осталих сувласника, под истим условима као и најповољнији понуђач и на тај начин постати власник непокретности за коју је заинтересован.
Према одредби члана 28. став 2. ЗВП-а, у ванпарничним стварима које се односе на имовинска права учесника, учесници сносе трошкове на једнаке делове, али ако постоји знатна разлика у погледу њиховог удела у имовинском праву о коме се одлучује, суд ће према сразмери тог удела одредити колики ће део трошкова сносити сваки од учесника.

У конкретном случају, трошкови везани за покретање поступка и доношење  овог решења  (састав предлога по адвокату ,трошкови вештачења, таксе за предлог и решење), представљају трошкове који су настали радњама у интересу обе стране, па је у смислу члана 28. став 2. ЗВП-а, Виши суд  нашао да је противник предлагач у обавези да предлагачу плати  трошкове у износу коју је правилно утврдио првостепени суд  тако да је у том делу жалба противника неоснована.
На основу  изложеног а применом чл. 401 ст.1 тач.2  ЗПП-а овај   суд је донео одлуку  као изреци овог решења.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 12.02.2013.године, 5 ГЖ.1052/12
ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА-СУДИЈА

Бранка Ђукић 
